SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 199/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || G
. . 7s((pencho JUDr. Michalom Mudrdkom, advokatom,

Hurbanovo ndm. 1, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/184/2020
z28. septembra 2022 aproti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bdo/15/2023 z 22. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 30. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) oznacenymi
rozhodnutiami vSeobecnych sudov v civilnom spore stazovatela o plnenie, ktoré navrhuje zrusit
a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze sporové strany uzatvorili v roku 2012
kipnu zmluvu s prilohami, ktorej predmetom bol mobilny telefén. Stazovatel’ bol v kupnej zmluve,
ako aj vdodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uvedeny ako fyzickd osoba —
podnikatel’. Pocas zaruc¢nej doby sa na telefone vyskytli vady, ktoré podl'a zalovaného — na zaklade
vyjadrenia autorizované¢ho servisu v ramci diagnostiky telefonu — wvznikli vinou staZovatela
v dosledku nespravnej manipulécie s telefonom, pre ktort odmietol uznat’ reklamdaciu stazovatel’a.
Stazovatel' od kupnej zmluvy odstipil a zalobou podanou Okresnému stdu Bratislava II (d’alej
aj ,,sud prvej instancie®) v roku 2015 sa doméhal zaplatenia istiny 219 eur s prisluSenstvom z titulu
vratenia kupnej ceny za mobilny telefon po odstiipeni od zmluvy.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 42Cb/69/2018-162 z20. novembra 2018 Zzalobu stazovatel'a
zamietol pre neplatnost’ odstiipenia od zmluvy, v ktorom ako dévod uviedol poruSenie povinnosti
zalovaného odstranit’ vady. Nespravna manipuldcia s telefonom, a tym aj porusenie zarucnych
podmienok nezaklada dévod na odstupenie od zmluvy. Za podstatny listinny dokaz preukazujici
porusenie zaru¢nych podmienok stazovatelom povazoval servisnu spravu autorizovaného servisu
z decembra 2013, ktory uviedol, Ze telefon vykazuje zndmky vniknutia neznamej kvapaliny majica
za nasledok poruSenie zaru¢nych podmienok, ato v dosledku vystavenia telefonu nadmernej
vlhkosti. Ostatné dokazy produkované stazovatel'om nevykonal pre ich pravnu bezvyznamnost'.

4. Proti rozsudku sudu prvej instancie stazovatel podal odvolanie, ktory krajsky sud (d’alej
aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 3Cob/99/2019-219 z 13. novembra 2019 (prvy v poradi, pozn.)
ako vecne spravny potvrdil. O podanom dovolani st'azovatel'a, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) rozhodol najvyssi sud kasaénym
uznesenim sp. zn. 40bdo/45/2020 z31. augusta 2020 (prvy vporadi, pozn.).
Dovody zruSenia najvyssi sid vzhliadol v nepreskimatelnosti rozsudku krajského sudu, ktory
sa vo svojom odovodneni  nevyjadril  k podstatnym  odvolacim  d6évodom  stazovatela:
(i) spochybnenie pravosti a pravdivosti servisnej spravy zdecembra 2013, (ii) tvrdenie
o spotrebitel'skom vzt'ahu medzi stranami sporu, (iii) falSovanie dokumentov zo strany Zalovaného
a podobne.

5. Po opitovnom preskimani odvolania krajsky sud napadnuty rozsudkom oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia (druhym v poradi, pozn.) opitovne rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil s tym, Ze odvolacie dovody uvadzané stazovatelom naplnené neboli. Odvolaci std
v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze stazovatel v zavizkovom vztahu so Zalovanym nema
postavenie spotrebitel'a (s osobitnym poukazom na ucel poskytovanych sluzieb) a Ze dovodnost’
reklaméacie vady telefonu hodnovernym ddkazom nepreukazal.

6. Stazovatel' podal dovolanie aj proti v poradi druhému potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho
sudu, argumentujuc dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP. Tvrdil, Ze odvolaci sud
sanevysporiadal s jeho argumentmi ajeho zavery povazoval za svojvolné, neudrzatelné
a nereSpektujice rozhodnutie dovolacieho sudu. Najvyssi sad zhodnotil, Ze konajice sudy
sadovodom zamietnutia Zaloby stazovatela dostato¢ne venovali, a dovolanie staZovatela
napadnutym uznesenim odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych sidov staZovatel' podal tito Ustavnu staznost’,
v ktorej argumentuje nepreskimatelnostou, nezrozumitelnostou, svojvolnostou a tstavnou
neudrzatel'nost'ou ich zaverov, hlavne o sa tyka posudenia servisnej spravy autorizovaného servisu
predlozenej Zalovanym, od ktorej konajuce sudy vyvodili nedévodnost’ stazovatel'om uplatneného
naroku:

a) odvolaci ani dovolaci sud nereagovali na argumentaciu tykajicu sa spochybnenia pravosti
a pravdivosti servisnej spravy (ako zalovanym predloZzena nepodpisana kopia nejakého dokumentu),
ktoru ako stkromnu listinu treba dokazovat’, resp. preukdzat’ jej pravost a pravdivost, pri¢om
oponuje, ze nejde o otazku skutkového stavu, ale o reSpektovanie zdkladnych zasad pri dokazovani;



b) d’alej namieta nezrozumitel'nost’ napadnutého odvolacieho rozsudku, kedze mu nie je zrejmé,
¢i predmetom vyhodnotenia dokazov bola podpisand alebo nepodpisand servisnd sprava,
a v tej suvislosti namieta neposkytnutie odpovede na tito namietku zo strany dovolacieho sudu;

¢) odvolaciemu sudu vytyka aj vykonanie nepripustného dokazovania, ak prihliadol na nové listiny
pripojené k vyjadreniu Zalovaného v ramci vyjadrenia k prvému dovolaniu stazovatela,
a teda az po vydani prvoinstan¢ného rozsudku, priCom na tito namietku nereagoval ani najvyssi
sud;

d) stazovatel zastadva nazor, ze servisna sprava nepreukazuje porusSenie zarunych podmienok
a vylicenie zodpovednosti zalovaného za vady telefébnu, preto zaver odvolacieho sudu o tom,
Ze servisnd sprava preukazala, ze vady boli sposobené vzniknutim neznamej kvapaliny, je zjavne
svojvolny, ked’ze to zo spravy vobec nevyplyva (resp. sprava sa pri¢inou vad nezaoberala),
na ¢o opit’ nedostal ziadnu odpoved’ ani v odvolacom ¢i dovolacom rozhodnuti;

e) stazovatel namietal tri druhy falSovania (pozmenenia) dokumentov Zalovanym, ¢o ostalo
bez odozvy, resp. namietal aj stotoznenie sa dovolacieho sudu so zjavne nespravnym zdverom
odvolacieho sudu o totoZznosti dokumentov predloZzenych oboma stranami sporu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) wuznesenim najvysSicho sidu o odmietnuti dovolania smerujiceho
proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu
o zamietnuti Zaloby st'aZovatel’a.

9. Ustavny sud sa najskor zaoberal tym, ¢i méa pravomoc preskiimat’ obidva napadnuté rozhodnutia.
Vo vzt'ahu k poruseniu prav stazovatela rozsudkom krajského sudu uvadza, ze z ¢l. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, Ze Ustavna ochrana poskytovand ustavnym sudom je postavend na principe
subsidiarity. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel mohol podat’ dovolanie
(¢o aj vyuzil), o ktorom najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim. Pravomoc najvysSieho sudu
rozhodnut’ o dovolani stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu rozhodnut’
o ustavnej staznosti proti rozsudku krajského sudu. Vzhladom na uvedené bolo potrebné jeho
staznost’ v Casti proti namietanému rozsudku krajského stidu odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu. Preto bude tstavny sud posudzovat’ opodstatnenost’ ustavnej staznosti
len vo vztahu k uzneseniu najvyssieho sudu, ktoré v§ak hodnotil aj v kontexte zaverov napadnutého
rozsudku krajského sudu.

10. Z obsahu st'aznostnej argumentacie vyplyva, ze stazovatel' namieta nespravne, nedostatoéné
a nepreskimatel'né (vy)rieSenie skutkovej otazky v civilnom sporovom konani primarne spojenej
s vyhodnotenim a posudenim servisnej spravy, ktord podla stazovatela predstavuje podstatny
dokument, na ktorom je rozsudok o zamietnuti jeho Zaloby zalozeny. Hlavna st'aznostna namietka
tak atakuje porusenie procesnej stranky prava na spravodlivy proces, a to nedostatku preskiimania
hodnotenia dokazov a nedostatocného odévodnenia napadnutych rozhodnuti.



11. Z obsahu napadnutého rozsudku krajského stidu vyplyva, ze sa pri rieSeni vykonania servisného
posudenia vady telefénu zameral nielen na skutkové okolnosti vyznamné z hladiska toho,
¢o sa stalo (zateCenie neznamej kvapaliny do vnutornych priestorov teleféonu), ¢o urobil st'azovatel’
(predlozenie telefonu v ramci zarucnej lehoty na opravu), ¢o urobil zalovany (neuznanie reklamécie
na zaklade servisnej spravy), ale nayméd na skutkové okolnosti tykajuce sa zistenia, co obsahuju
stazovatel'om spochybnené listinné doklady vo vzt'ahu servisnému posudeniu vady telefonu, resp.
ich nestladu s dokumentmi predlozenymi stazovatelom (body 10, 11 napadnutého rozsudku).
Vysledkom tohto komplexného rieSenia skutkovych otdzok podporeného d’al§imi ciastkovymi
skutkovymi a pravnymi zavermi bolo stotoZnenie sa s pravdivostou skutkovych tvrdeni protistrany
stazovatela o tom, ze vada telefébnu nie je takou vadou zakladajicou povinnost zalovaného
na bezodplatnu opravu alebo vratenie kiipnej ceny.

12. Z obsahu napadnutého uznesenia najvysSicho sidu vyplyva, Ze spochybnenie hodnotenia
dokazov (listinnych dokladov) a polemika so zistenym skutkovym stavom boli v takmer totoznom
duchu stazovatelom nastolené¢ (aj) v dovolacom konani. Prihliadajuc na podstatu dovolacich
namietok (zosumarizovanych v bode 28 napadnutého uznesenia), ustavny sid konStatuje,
ze aj v dovolacom konani vec stale ostala dominantne sporom o jej skutkovy zaklad. Preto najvyssi
sud spravne identifikoval, ze stazovatel’ svojou argumentaciou zachadza do posudzovania procesu
dokazovania a vyhodnocovania skutkovych okolnosti, ku ktorym dospel uz odvolaci sud (resp. sud
prvej inStancie). Ked'ze ma v referencénej norme (§ 442 CSP) obmedzeny priestor, aby v dovolacom
konani vstupoval do skutkovej polemiky, zvolil rezervovany postoj voci prieskumu vo vztahu
nastolenym vadam v procese dokazovania (body 29, 41 napadnutého uznesenia). Ustavny stid
v ramcei vzdjomného stidneho dialdogu dava najvysSiemu stidu do pozornosti, Ze uvedend pravna
norma mu nebrdni v preskimani logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia
dokazov, ktoré je su¢astou prava na spravodlivy proces (IIL. US 104/2022).
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13. Ustavny sid po oboznameni sa s oddvodnenim sudov nizsich instancii (bod 11 tohto uznesenia),
aj napriek zistenej zdrzanlivosti v tomto ohlade (bod 12 tohto uznesenia) s najvysS§im sudom
suhlasi, Ze k ziadnemu extrémnemu nesuladu medzi skutkovymi a prdvnymi zavermi na jednej
strane a vykonanymi dokazmi na strane druhej v prejedndvanej veci nedoslo (bod 29 napadnutého
uznesenia). Z dovodov rozhodnutia odvolacieho sudu totiZ vyplyva, Ze zaver o tom, ze zalovany
ustal dokazné bremeno ako prirodzeny vysledok procesu volného hodnotenia dokazov, ktory
bol primerane, zrozumitelne a logicky vysvetleny, sdm osebe neindikuje moznost' vyslovit
porusenie prava na spravodlivy proces len z dovodu, Ze stazovatel' sa domnieva, Ze predmetné
dokazy mali byt hodnotené inak. Ustavny sud podotyka, Ze namietky stazovatela tykajiice
sa svojvolnosti vykonania dokazov (resp. ich hodnotenia), ktoré st v podstatnom len recyklaciou
namietok uplatnenych v mimoriadnom opravnom prostriedku, nedosahuji relevantné pochybnosti
o zistenom skutkovom stave, ktoré by dosahovali intenzitu tstavnopravneho charakteru. Rovnako
suhlasi s ndzorom najvyssieho sudu o tom, ze sa konajuce sudy (na odoévodnenia ktorych najvyssi
sud poukézal v bodoch 33, 35 napadnutého uznesenia) dovodom zamietnutia Zaloby dostato¢ne
venovali (body 32 a 36 napadnutého uznesenia).

14. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, ako aj tomuto rozhodnutiu predchadzajuce rozhodnutia
nizsich sudov nie st vysledkom svojvolne zisten¢ho skutkového stavu ana to nadvézujicich
pravnych zaverov, ale nevyhnutnym nasledkom neunesené¢ho dokazného bremena tvrdenia
o dovodnosti reklamécie. Zaver o zamietnuti zaloby a o odmietnuti dovolania v tejto stvislosti



nemozno povazovat za nespravodlivy, a preto rozporny so zakladnymi pravami st'azovatela.
Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude dava v zaujme racionality a efektivity
konania tstavnému sudu pravomoc posudit’ prijatelnost’ navrhu pred tym, nez dospeje k zaveru,
ze 0 navrhu rozhodne meritérne nalezom. Za zjavne neopodstatnenti ustavny sud povazuje tak
staznost’, ked’ uplatnené namietky nie su spdsobilé spochybnit’ tistavnost’ napadnutych rozhodnuti.
Tak je to aj v tomto pripade. Preto ustavny sud ustavni staznost’ v Casti smerujlcej
proti napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



